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Resumen

Introduccién: La Inteligencia Artificial Generativa (IAG) ha surgido
como una de las innovaciones tecnoldgicas mds disruptivas en el
ambito educativo, transformando la manera en que se ensefia y se
aprende con énfasis en programas de ingenierias. Objetivo: analizar el
uso de la inteligencia artificial generativa (IAG) en la educacion
superior. Metodologia: Estudio cuantitativo, con base en encuestas a
docentes y estudiantes, se realizé un analisis exploratorio de enfoques
pedagdgicos tradicionales frente a los mediados por IAG, midiendo
rendimiento, motivacién, satisfaccidn y participacion. Resultados: Los
resultados muestran que cuando la IA se usa con regularidad y viene
acompaifiada de retroalimentacion automdtica y ajuste al ritmo
individual, los estudiantes reportan mayor motivacion y mejor
percepcién del aprendizaje. Sin embargo, la formacién docente sigue
siendo un desafio pendiente, la adopcion de estas tecnologias es
desigual entre instituciones, y también un uso poco critico puede
reducir la autonomia cognitiva mas que desarrollarla. Conclusiones: la
IAG no garantiza mejoras educativas por si sola, sino que requiere un
disefio pedagdgico coherente que fortalezca la mediacion docente y el
desarrollo de competencias cognitivas.
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.6i13.53 Introduction: Generative Artificial Intelligence (GenAl) has emerged as
one of the most disruptive technological innovations in the
educational landscape, transforming teaching and learning-
particularly within engineering programs. Objective: To analyze the
use of Generative Artificial Intelligence (GenAl) in higher education.
Methodology: A quantitative study based on surveys of faculty and
students; an exploratory analysis compared traditional pedagogical
approaches with those mediated by GenAl, measuring performance,
motivation, satisfaction, and engagement. Results: Findings indicate
that when Al is used regularly-accompanied by automated feedback
and pacing tailored to the individual-students report higher
motivation and a more positive perception of their learning. However,
teacher training remains an unresolved challenge, the adoption of
these technologies varies across institutions, and uncritical use may
diminish rather than foster cognitive autonomy. Conclusion: GenAl
does not guarantee educational improvements on its own; rather, it
requires a coherent pedagogical design that strengthens the teacher's
role as a mediator and supports the development of cognitive
competencies.

Introduccion

La Inteligencia Artificial Generativa (IAG) ha surgido como una de las innovaciones
tecnolégicas mas disruptivas en el dmbito educativo, transformando la manera en que
se ensefia y se aprende con énfasis en programas de ingenierias. Las herramientas con
base en IA, similar a los modelos de procesamiento del lenguaje natural y las
aplicaciones de generacién de contenido, estdn redefiniendo las practicas pedagogicas
al ofrecer nuevas formas de personalizacién del aprendizaje, retroalimentaciéon
automatizada y generacion de materiales didacticos.

Estas capacidades generan un debate sobre su implicaciéon en el campo educativo. Si
bien los métodos educativos convencionales han demostrado su efectividad todo este
tiempo, la incorporacion de la inteligencia artificial plantea preguntas fundamentales
sobre la evolucién del rol del docente, la autonomia del estudiante y la efectividad de
nuevos modelos pedagdgicos. Por lo tanto, es posible realizar un analisis exploratorio
sobre las ventajas, desafios y limitaciones de los enfoques tradicionales frente a
aquellos mediados por IA, considerando factores como la interaccién humana, la
adaptabilidad del contenido y el desarrollo del pensamiento reflexivo en los
estudiantes (Ruiz-Palmero et al., 2025).

La IAG se encamina con los principios de un aprendizaje personalizado y construccion
del conocimiento, tal como lo propusieron Vygotsky (1978) y Bruner (1996), al facilitar
entornos adaptativos y retroalimentaciéon inmediata (Luckin & Holmes, 2016). Ademas,
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el concepto de "aprendizaje aumentado" (Holmes et al., 2019) describe como la IA
complementa las capacidades humanas, optimizando la ensefianza y el aprendizaje.
Por otro lado, autores como Zawacki-Richter et al. (2019) enfatizan la importancia de
la autonomia del estudiante y la colaboracién entre humanos y mdaquinas, mientras
qgue Selwyn (2022) advierte sobre los desafios éticos, como la posible deshumanizacién
de la educacidn y la dependencia tecnoldgica.

La IAG se refiere a sistemas capaces de crear contenido original, como texto, imagenes,
codigo o audio, a partir de datos previos mediante modelos avanzados como redes
neuronales y transformadores, permitiendo la generacién de nuevos productos
cognitivos que pueden integrarse directamente en el proceso educativo (Karthikeyan
et al.,, 2024). En el drea de educacidn, estas herramientas han revolucionado los
procesos educativos, ofreciendo beneficios como la generacién automdtica de
materiales, retroalimentacion inmediata y personalizacién del aprendizaje (Gallent
Torres & Ortego Hernando, 2023).

Los modelos pedagdgicos tradicionales se centran en la transmisidon de conocimientos
mediante clases magistrales y evaluaciones sumativas. Aunque fomentan el
pensamiento critico y la interaccién humana, presentan limitaciones como la falta de
personalizacidon y retroalimentacién tardia (Estrada-Perea & Pinto-Blanco, 2021). Estos
enfoques contrastan con los modelos emergentes que incorporan IA, los cuales
promueven la adaptabilidad y la eficiencia en el aprendizaje. Los enfoques pedagdgicos
apoyados en |A se caracterizan por la automatizacion de procesos,
la retroalimentacidon inmediata y el aprendizaje. Ademas, facilitan la evaluacién
continua y generacién de experiencias inmersivas, apoyando a un aprendizaje activo y
significativo (Gibert Delgado et al., 2023). No obstante, su adopcion implica retos como
la dependencia tecnoldgica, el sesgo algoritmico y alfabetizacién digital tanto para
docentes como para estudiantes (Quiroz Martinez, 2025).

El empleo de IAG en educacién superior estd reconfigurando la relacién entre docentes,
estudiantes y conocimiento. Bearman et al. (2023) destaca que su incorporacion en los
procesos de ensefianza favorece una mayor autonomia del estudiante, especialmente
al facilitar el aprendizaje y retroalimentacion inmediata. En la misma linea, Eaton
(2023) advierte que la adopcion de estas herramientas debe enmarcarse en principios
de integridad académica, reconociendo los riesgos vinculados al plagio, la autoria y
evaluacidon automatizada. La evidencia empirica reciente muestra que estudiantes
utilizan herramientas generativas, como ChatGPT, para obtener asistencia conceptual,
resolver tareas complejas o simular debates académicos, lo que modifica las
estrategias tradicionales de ensefianza (Freeman, 2024). No obstante, el verdadero
potencial de IAG radica en su fortaleza para enriquecer el proceso de aprendizaje, no
en reemplazar la actividad intelectual humana.
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Metodologia

La metodologia de investigacion utilizada fue un enfoque mixto, combinando técnicas
descriptivas y exploratorias para analizar el uso de la IAG en educacién superior. Se
aplicaron encuestas y andlisis estadisticos para medir resultados cuantificables, como
el rendimiento académico y la eficacia de las herramientas de IA (Garcia-Martinez et al.,
2023). La muestra fue no probabilistica (muestreo intencional), seleccionando
docentes y estudiantes con experiencia en el empleo de IA generativa. La triangulaciéon
de datos permitird contrastar y complementar los hallazgos, garantizando una
comprension integral y robusta del fenédmeno estudiado

Encuesta

El cuestionario incluyo preguntas cerradas con escalas de medicion (tipo Likert y
categodricas en algunos casos), lo cual facilito el procesamiento estadistico de los datos.
Esta técnica permitié obtener datos representativos de una muestra significativa, con
el fin de identificar patrones, correlaciones y diferencias entre los enfoques
pedagdgicos tradicionales y aquellos mediados por IAG. La validacidn de encuestas en
investigacion académica es un proceso fundamental para garantizar la validez vy
confiabilidad de los instrumentos de medicion. Segun Larrea et al. (2020), la validaciéon
estadistica de un cuestionario implica el empleo de métodos como el coeficiente de
Spearman-Brown y el alfa de Cronbach, los cuales permiten evaluar la consistencia
interna y la confiabilidad del instrumento. Por otro lado, Martinez-Hernandez et al.
(2022) destacan la importancia de la validacién por expertos. También, Suarez et al.
(2022) abordan el disefio y validaciéon de instrumentos desde una perspectiva
cuantitativa, ofreciendo herramientas practicas para investigadores que buscan
desarrollar instrumentos confiables y vdlidos para la recoleccion de datos.

Para garantizar la calidad metodolégica de las encuestas aplicadas, se realizd un
proceso de validacion de contenido. La validez de contenido se determiné mediante el
indice de Validez de Contenido (IVC), el cual evalta el grado de acuerdo entre los
expertos respecto a la relevancia, claridad y coherencia de los items. De acuerdo con
los criterios establecidos por Lynn (1986) y Polit y Beck (2006), se considera aceptable
un valor de IVC igual o superior a 0.80, mientras que valores por encima de 0.90
reflejan una excelente validez de contenido. Por otra parte, la consistencia interna del
instrumento se comprobé mediante el coeficiente Alfa de Cronbach (a), que estima la
homogeneidad de las respuestas en los items que miden el mismo constructo. Segun
Nunnally y Bernstein (1994) y George y Mallery (2019), valores de a > 0.70 se
consideran adecuados para investigaciones en ciencias sociales y educacion, y valores
superiores a 0.80 evidencian una alta fiabilidad del instrumento.

Para la presente investigacion se utilizé el indice de valides de contenido y el Alfa de
Cronbach para validar la encuesta de docentes y estudiantes, con la ayuda de una
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planilla Excel y RStudio, se consiguieron los resultados presentados en la Tabla 1y esto
permite validar la encuesta de docentes y estudiantes.

Tabla 1. Valores de IVC y Alfa de Cronbach para la encuesta a docentes y estudiantes

Encuestado Indicador Valor
calculado

IVC 0,875

Docentes Alfa de
Cronbach 0,72
IVC 0,812

Estudiantes Alfa de
Cronbach 0,718

Muestra no probabilistica

En el contexto de programas de ingenieria en universidades, se optd por un muestreo
intencional debido a que se necesitaba incluir participantes con experiencia directa en
el empleo de IAG, lo cual no es distribuido de manera aleatoria en la poblacién general.
Este criterio permite asegurar relevancia y pertinencia en los datos recolectados.

En investigaciones educativas con enfoque exploratorio y disefio no experimental, el
empleo de muestreo no probabilistico es aceptado siempre que se reconozcan sus
limitaciones y se tomen medidas para garantizar la calidad metodolégica. Asi lo
respaldan autores como Hernandez Sampieri et al. (2021) y Kerlinger & Lee (2002),
qguienes sefalan que este tipo de muestreo es adecuado cuando se busca estudiar
fendmenos especificos en poblaciones delimitadas. La muestra estuvo conformada por
63 docentes y 217 estudiantes.

Criterios de seleccion:

Resultados

Para realizar el andlisis e interpretacion de resultados de encuestas se realizé una
clasificacion que relacionan a tres variables independientes con una variable
dependiente. Se analizard simultaneamente multiples variables (mas de dos) para
identificar patrones, relaciones y dependencias complejas entre variables, lo que
facilita una comprension de los datos, la interpretacidon e identificacion de hallazgos.

La relacidn entre variables dependientes e independientes para las encuestas se
presenta en las Tablas 2 y 3 que permite observar cémo el uso de IAG en educacién
superior se vincula con diferentes dimensiones de los procesos de ensefianza-
aprendizaje. Para ambos casos docentes y estudiantes, se tomd en cuenta 4 preguntas
de la encuesta que se desglosan de las variables dependientes, luego se relacioné con
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las preguntas de las variables independientes respectivamente. La asignacion de
variable independiente 1, 2 y 3 se realizé segun el grado de influencia que tienen las
variables independientes a una variable dependiente.

La Tabla 2, presenta la relacidn entre las variables dependientes, que reflejan los
efectos percibidos del uso de la inteligencia artificial en los procesos educativos por
parte de los docentes, y las variables independientes, que describen los factores
pedagdgicos, tecnoldgicos y formativos que inciden en dichos efectos. Se evidencia
como elementos como la frecuencia de uso de IA generativa en clases, porcentaje de
clases que integra IA, modificacion de estrategias pedagdgicas y uso de herramientas
de IA para retroalimentacién influyen en resultados educativos tales como la mejora
del rendimiento académico, la motivacién y satisfaccion estudiantil.

Tabla 2. Relacion de variables para la encuesta docente

Variable
Dependiente

Variable
Independiente 1

Variable
Independiente 2

Variable
Independiente 3

Porcentaje de
estudiantes que
han mejorado sus
calificaciones
usando IA

Porcentaje de
clases que integra
IA

Uso de herramientas
de IA para dar
retroalimentacion

Frecuencia de uso de
IA generativa en
clases

La IA ha mejorado
la motivacion
estudiantil

Principales
desafios al
implementar IA

Modificacién de
estrategias
pedagdgicas por la IA

Porcentaje de clases
que integra |IA

Satisfacciéon con los
resultados
educativos usando
A

Frecuencia de uso
de IA generativa
en clases

Uso de herramientas
de IA para
retroalimentacion

Precision de la IA vs
retroalimentacion
humana

Ventajas
principales de la IA
en la ensefianza

Efectividad de la IA
para personalizar
el aprendizaje

Precision de la A vs
retroalimentacion
humana

Modificacién de
estrategias
pedagdgicas por la IA

La Tabla 3, se establece la relacién entre variables dependientes asociadas al uso
educativo y cognitivo de la IAG y un conjunto de variables independientes que
describen las condiciones y formas de interaccién de los estudiantes con estas
herramientas. Se observa como aspectos como la frecuencia de uso de la IA, el nivel de
manejo de las herramientas, el tipo de metodologia predominante en las clases y
frecuencia de retroalimentaciéon automatizada influyen directamente en dimensiones
del aprendizaje tales como la atencién y concentracion, participaciéon en clases, la
motivacion y la satisfacciéon académica.
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Variable
Dependiente

Variable
Independiente 1

Variable
Independiente 2

Variable
Independiente 3

Atenciény
concentracion al
usar herramientas
de lA

Frecuencia de uso
de herramientas de
IA generativa en
actividades
académicas

Tipo de metodologia
gue predomina en
clases

Nivel de manejo de
estas herramientas
de IA

Como se describe la
participacién en
clases con IA

La IA podria mejorar
los contenidos a las
necesidades de los
estudiantes

Nivel de manejo de
herramientas de IA

Enfoque preferido
para el aprendizaje

Satisfaccion en el
usode lA en el
aprendizaje

Frecuencia de
retroalimentacion
automatizada

Utilidad de
plataformas con IA
adaptativa

Tipo de
metodologia que
predomina en
clases

Se recomienda que
se siga usando IA en
la formacién
académica

Enfoque preferido
para el aprendizaje

Cémo se evalua la
precision de la IA,
comparada con la
retroalimentacion
humana

Enfoques pedagdgicos tradicionales y basados en IAG

Recepcién de
material ajustado al
ritmo

Este enfoque ha sido cuestionado en la educacidn actual, pero en algunos contextos
aun se aplica, especialmente en sistemas educativos mas conservadores. Freire, P.
(1970), critica al modelo tradicional de educacidn, que describe el enfoque tradicional
como autoritario y unidireccional. Vygotsky, L. S. (1978), critica la ensefanza
memoristica y destaca la importancia de la interaccidn social en el aprendizaje. La
UNESCO (2015), critica la rigidez del modelo tradicional y aboga por enfoques flexibles

e inclusivos.

Dewey, J. (1938), analiza las limitaciones de la educacién tradicional y propone un
aprendizaje mas experiencial y centrado en el estudiante. Darling-Hammond, L. (2006),
compara el modelo tradicional con enfoques modernos basados en competencias.
Hattie, J. (2009),
cuestionando el enfoque tradicional.

evalla la efectividad de diferentes métodos pedagdgicos,
(2001), aborda

constructivismo como alternativa al modelo tradicional. Bruner, J. (1996), Propone un

Piaget, J. las bases del

giro hacia un aprendizaje participativo y critico frente al modelo unidireccional. Delors,

J. (1996), destaca que es importante superar el enfoque tradicional para promover un
aprendizaje integral
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Un enfoque pedagdgico basado en Inteligencia Artificial (lIA) utiliza tecnologias
avanzadas para personalizar, optimizar y mejorar el proceso de ensefanza-aprendizaje.
A diferencia del modelo tradicional, este enfoque es adaptativo, interactivo y centrado
en el estudiante, aprovechando algoritmos, machine learning y andlisis de datos para
una educacion mas eficaz.

Luckin, R. (2018), analiza como la IA personaliza el aprendizaje y reemplaza métodos
tradicionales. Woolf, B. P. (2010), explora sistemas tutores inteligentes (como chatbots)
y su aplicacion en la pedagogia. Roll, I., & Wylie, R. (2016), discute la adaptabilidad de
la IA para estilos de aprendizaje individuales. Chen, L., Chen, P., & Lin, Z. (2020), revisa
aplicaciones como generacién de contenido, gamificacion y tutores virtuales. Holmes,
W., Bialik, M., & Fadel, C. (2019), Examina plataformas como Khan Academy y el uso de
IA para una retroalimentacion inmediata. UNESCO (2021), explora ética, inclusién y
casos de estudio (ej. Duolingo, Squirrel Al).

Los enfoques pedagdgicos basados en inteligencia artificial (IA), particularmente la IA
generativa (IAG), estan transformando la educacién superior al ofrecer herramientas
innovadoras para personalizar el aprendizaje, optimizar la retroalimentacién y facilitar
la creacidén de recursos educativos (Sanchez Mendiola & Carbajal Degante, 2023).
Plataformas de IA permiten una interaccidn dinamica entre estudiantes y maquinas,
promoviendo un aprendizaje adaptativo y auténomo. Sin embargo, su rdpida adopcién
también plantea desafios éticos, como la fiabilidad de la informacién, el plagio
académico y la privacidad de datos, lo que exige marcos regulatorios y pautas
pedagdgicas claras para su integracion responsable (Gallent Torres & Ortego Hernando,
2023).

Desde la dptica de los docentes

Con base en la encuesta aplicada a docentes, se realizd6 un analisis multivariable
exploratorio que permitid identificar la relacion entre diversas variables
independientes y una variable dependiente.

En la Figura 1, muestra el porcentaje de clases que incorporan inteligencia artificial (1A)
y el nivel de mejora en las calificaciones académicas. A medida que aumenta la
proporcién de clases con IA, se observa una tendencia general hacia un mayor
rendimiento académico. Las formas y colores utilizados en el grafico permiten
distinguir la frecuencia de uso de IA y la frecuencia de retroalimentacién
proporcionada por esta tecnologia. En particular, los estudiantes que reciben
retroalimentacioén frecuente o constante (representados por colores morado y naranja)
y que utilizan IA con mayor regularidad (formas como rombos verdes y cruces azules)
tienden a mostrar mejoras mas significativas en sus calificaciones. Estos hallazgos
sugieren que tanto el uso intensivo de IA como la retroalimentaciéon continua son
factores clave para potenciar el rendimiento académico.
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Figura 1. Estudiantes que han mejorado sus calificaciones usando IA
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En la Figura 2, los resultados indican que la IA en la motivacion estudiantil esta

influenciado por tres factores clave: el grado de integracién de IA en las clases, la

adaptacion de estrategias pedagdgicas y los desafios de implementacidn. Los datos

muestran que cuando la IA se utiliza en las actividades académicas, se observa una

mejora en la motivacién, especialmente cuando se combina con métodos tradicionales.

Sin embargo, existen barreras significativas como la resistencia al cambio, limitaciones

técnicas y consideraciones éticas que pueden limitar su efectividad. La sintesis revela

que el éxito en la implementacion de IA requiere superar desafios técnicos y culturales,

mientras se adopta un enfoque equilibrado que integre las metodologias tradicionales.
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En la Figura 3, se evidencia que la satisfaccidon con los resultados educativos al usar IA
se incrementa cuando la frecuencia de uso de herramientas de IA generativa en clases
es alta y cuando se percibe que la retroalimentacién proporcionada por estas
herramientas es mas precisa o mucho mas precisa que la humana. Los casos de mayor
satisfaccion se concentran en escenarios donde la retroalimentacién con IA se da
frecuentemente o siempre, lo que indica que la constancia y la calidad de la
retroalimentaciéon automatizada son factores claves para una valoracién positiva. Por
el contrario, cuando el uso de IA es esporadico y la precisidon se percibe menor a la
humana, la satisfaccion disminuye, llegando incluso a niveles de insatisfaccion o
neutralidad. Por lo tanto, la adopcién sostenida de IA en el aula, acompaiada de una
retroalimentacidon confiable y precisa, contribuye significativamente a mejorar la
percepcion de los estudiantes sobre los resultados educativos obtenidos.

Figura 3. Satisfaccion con los resultados educativos usando IA
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Frecuencia de uso de IA

En la Figura 4, se muestra que las ventajas mas destacadas de la IA en la ensefianza son
la retroalimentacién inmediata, el mayor rendimiento estudiantil y el aprendizaje,
siendo esta ultima la mas asociada con niveles altos de efectividad. Se observa que la
percepcion de efectividad aumenta significativamente cuando la IA se utiliza como
complemento a métodos pedagdgicos tradicionales, en contraste con su uso como
sustituto, que muestra resultados menos consistentes. Ademas, la precision percibida
frente a la humana varia, aunque algunos casos indican que la IA es menos precisa, la
tendencia general sugiere que, en escenarios de alta efectividad, la 1A logra igualar o
superar la precisién humana. Por lo tanto, los datos apuntan a que la integraciéon
estratégica de IA, mas que su simple reemplazo de métodos tradicionales, potencia la
ensefanza y mejora la experiencia educativa en las clases. Este enfoque permite
aprovechar las fortalezas de la IA para complementar las practicas pedagodgicas
existentes, generando entornos mas dinamicos y adaptativos. En particular, se observa
una mejora en el aprendizaje, donde la IA facilita la adaptacion de contenidos y ritmos
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a las necesidades individuales de los estudiantes, y en la retroalimentacion inmediata,
gue contribuye a una correccidn mas rdpida y efectiva de errores.

Figura 4. Ventajas principales de la IA en la ensefianza
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Efectividad de la IA para personalizar

Desde la dptica de los estudiantes

Con base en la encuesta a estudiantes se realizd un analisis multivariable exploratorio
donde se identificé la relacidén de variables independientes que afectan a una variable
dependiente. Las variables seleccionadas fueron las siguientes:

En la Figura 5, muestra que la atencién y concentracion de los estudiantes al usar
herramientas de IA tiende a mejorar, especialmente cuando la frecuencia de uso es
alta (“frecuentemente” o “siempre”), independientemente de si la metodologia de
clase es tradicional, mixta o basada en IA. Los niveles “mucho mejor” y “mejor” se
asocian con usuarios que poseen desde un manejo basico hasta avanzado, siendo
visibles también casos destacados entre usuarios expertos. En cambio, cuando el uso
de IA es esporadico (“rara vez” u “ocasionalmente”), los resultados se distribuyen
entre percepciones de mejora moderada, igualdad o incluso empeoramiento. Esto
sugiere que el beneficio en la atencidn y concentracidn estd mds relacionado con la
constancia en el uso y la familiaridad con las herramientas que con el tipo de
metodologia predominante.
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Figura 5. Atencion y concentracion al usar herramientas de IA
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En la Figura 6, se observa que la participacion en clases con IA tiende a adoptar

principalmente formas colaborativas e interactivas cuando los estudiantes consideran

gue la IA mejora significativamente los contenidos. Este patrén es mads frecuente entre

quienes se identifican como usuarios independientes o avanzados en el manejo de

herramientas de IA, lo que sugiere una relacion positiva entre el dominio de la

tecnologia y una participacién en clase. Ademads, quienes prefieren un enfoque basado

en IA o mixto también tienden a participar de forma mas dinamica, en contraste con

quienes prefieren el enfoque tradicional, que se asocian mds con participaciones de

tipo receptivo o reactivo. Por lo tanto, los hallazgos indican que el potencial

transformador de la IA en el aula se potencia cuando se combina con un alto nivel de

competencia digital y una apertura hacia enfoques pedagdgicos innovadores.

Figura 6. Participacion en clases con IA
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En la Figura 7, muestra que la satisfaccion en el uso de la IA en el aprendizaje tiende a
incrementarse cuando la retroalimentacion automatizada es frecuente o siempre esta
presente, especialmente cuando los estudiantes perciben que las plataformas de IA
adaptativa son utiles o muy utiles. Asimismo, se observa que las metodologias basadas
en |A o mixtas se asocian con mayores niveles de satisfaccién en comparacién con las
tradicionales, donde se reportan casos de neutralidad o insatisfacciéon. Esto sugiere
que la combinacion de retroalimentacién constante, plataformas adaptativas de alto
valor percibido y metodologias innovadoras favorece significativamente la experiencia
de aprendizaje, generando un entorno mas dindmico y satisfactorio para los
estudiantes que utilizan IA en sus actividades académicas.

Figura 7. Satisfaccion en el uso de la IA en el aprendizaje

Muy satisfechola ) ‘ ' g:”vﬁ: w’? ’JG"&"

Utilidad de las plataformas de 1A

o Satisfechola M! m m ‘: @ @ Nada it
i e - : @ Poco il
% @ Neutral
3 @ il
E Neutral [l” i) “‘ “ ﬂ ﬁlr ® 0 Muy util
B!
o - -
2 Metodologia predominante
Y=
2 | b & . Tradicional
= ; P | N a mj? L
0:;): Insatisfecho/a [ Y Lk & ‘ Fadil
W Mixta
Muy insatisfechola ® m | H N
4 & & &
‘b&z’ é\é\x \@O'Z? ,\0:‘\ é:\\qt\
Qg(\ '1‘\.\ .3‘9 \é\\ CJ\
& § &
o
OJP P Q@Q

Frecuencia de retroalimentacién con 1A

En la Figura 8, el analisis revela que la mayoria de los estudiantes recomendaria el uso
de la IA en la formacion académica, especialmente aquellos que se inclinan por un
enfoque mixto o basado en IA. La recomendacion se fortalece cuando la precision de la
retroalimentacion de la IA es percibida como similar, mas precisa o mucho mds precisa
que la humana, lo que indica que la confianza en la calidad de las respuestas generadas
por IA influye directamente en su aceptacion. Ademas, los estudiantes que reciben
material ajustado a su ritmo de manera frecuente o siempre muestran una mayor
disposicion a recomendar su uso, lo que sugiere que el aprendizaje mediante IA
aumenta su valor percibido. Por lo tanto, la recomendacidn de continuar utilizando IA
depende de la preferencia metodoldgica, la percepcién de precisién de la tecnologia y
la capacidad de adaptacidn de los contenidos al ritmo individual del estudiante.
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Figura 8 Recomendacion del uso de IA en la formacidon académica

heim a8
b | ] =
Solo en ciertas materias m lj‘ij@ “
{5 [ T

Recibe material ajustado con |A

. Nunca
% ‘ Rara vez
s W Aveces
8 Frecuentemente
3 s
E " A " IEmpre
2 ils} A A @ 4
2 = Precision de 1A Vs retroalimentacion humana
@
E @ Mucho menos pregisa
§ @ Ago menas precisa
& 2 Similar
D mas precisa
) Mucho mas precisa
- B W W
& ¥ ©
.@\(} & @\'l-
fa 20
& &
@
Enfoque preferido
Discusion

Integracidn insuficiente y desigual de IA en las clases: Aunque la IA se percibe como util,
su presencia se mantiene en niveles moderados, la frecuencia y el porcentaje de clases
con |A no alcanzan umbrales que aseguren impacto sostenido. Por lo tanto, surge la
siguiente pregunta: ¢Qué nivel minimo de porcentaje de clases con IA y de frecuencia
de retroalimentacidn automatizada se requiere para producir mejoras sostenidas en
rendimiento, motivacién y participacion en programas de ingenieria TIC?

Capacitacion docente heterogénea y su efecto en el pensamiento critico estudiantil: La
capacidad del docente para usar IA muestra tendencias de influencia sobre la
retencién y el cuestionamiento; sin formacion sélida, se reduce la eficacia y puede
disminuir el examen critico de respuestas automatizadas. Por lo tanto, surge la
siguiente pregunta: ¢COmo impacta una capacitacion docente estructurada en IA
(técnica, ética y didactica) en el cuestionamiento critico y la verificacién de la
informacién generada por IA por parte de los estudiantes?

Personalizacién y retroalimentacién automatizada todavia esporadica: Estudiantes
reportan que el ajuste al ritmo, estilo y retroalimentacion frecuente no son la norma;
cuando ocurren, crecen motivacion e interaccién, pero su intermitencia limita el
beneficio. ¢En qué medida la personalizacion adaptativa (material ajustado +
retroalimentacidon frecuente) mejora la sintesis de ideas propias, la organizacién,
retencién y la interaccién colaborativa en cursos de ingenieria?
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Conclusiones

La integracion sostenida y estratégica de la IA (enfoque mixto) potencia motivacién,
participacién y satisfaccion, especialmente cuando se acompaia de retroalimentacién
automatizada precisa y personalizacidn adaptativa.

El efecto positivo en resultados académicos se asocia con mayor proporcion de clases
con IA y retroalimentacién continua; la presencia de IA sin disefio pedagdgico
coherente no garantiza mejoras.

El desarrollo de habilidades cognitivas (sintesis, resolucion creativa, organizacién de
informacién) se fortalece con uso frecuente y dominio avanzado de herramientas de IA,
y con capacitacién docente que oriente la mediacion critica

El pensamiento reflexivo de cuestionar la IA depende de la calidad y precisién de la
retroalimentaciéon automatizada y muestra tendencias positivas cuando los docentes
estdn mejor capacitados, los escenarios puramente automatizados pueden debilitar el
cuestionamiento.

Todavia persisten brechas y la integracién docente sigue siendo moderada, la
personalizacion se reporta esporadica, y hay barreras técnicas y éticas que limitan el
despliegue pleno de beneficios.
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